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CORRESPONDENCIA RECIBIDA
: i SECRETARIA GENERAL
Ibagué, 10 de noviembre de 2016 [BALS.A. E5P OFICIAL

AN 51‘[\'\"\ No.
Doctor P hm \C 16 2 3cpm

RADICADER PO

. S | &> <.
RAFAEL EDUARDO HERNANDEZ '

Secretario General
IBAL SA ESP
Ibagué

RESPUESTA A OBSERVACIONES AL ACTA DE EVALUACION DE PROPUESTAS INVITACION No. 135
Cuyo objeto es la CONSTRUCCION DEL COLECTOR EL SILLON, CALLE 28 HASTA LA CALLE 32 CON
CARRERA 2 Y 3 DE IBAGUE - TOLIMA.

Respetado Doctor Hernandez:

Atentamente nos permitimos remitir respuesta a las observaciones presentadas por los oferentes al acta de
evaluacién de propuestas del dia 02 de noviembre del 2016
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OBSERVACIONES PROPONENTE No. 4 - AITOR MIRENA DE LARRAURI
ECHAVARRIA

1. Una vez revisada nuesira propuesta encontromos que jos cinco (5]
contratos aportados como experiencia general y el confrato aportado
como experiencia especifica, cuentan con lo exigido en el pliego de
condiciones presentando copio de contratos, acta final respectiva y acta
de liquidacion. Todo asto a folio 181 al 367 y del folio 370 o 402
respectivamente. La entidad rechaza mi propuesta por la no presentacion
de actas finales de los contratos 061 y 071, de resaliar que dichas actaos
finales se encuentran a folio 248 al 252 y 281 al 283 respectivamente. Por lo
cual se solicita a i entidod verificar dicha infformacion, por ende declarar
ADMITIDA mi propuesta y continuar en el proceso de evaluacion.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHAVARRIA

1. Se verifico la propuesta segun los manifestado por el proponente y
efectivamente se encontré el acta final del contrato N° 061 de 2013 en los
folios No. F248 a F252, también se encontro el acta final del contrato N°
071 de 2012, en los folios N° F281 a F283. No obstante, la propuesta no
puede ser admitida, ya que el acta de liquidacion del contrato No. 071 de
2012 en los folios N° F303 a F308 no cumple con las condiciones legales
para ser convalidada, pues no esta firmada por el gerente de la empresa
contratante ni por el supervisor del contrato.

OBSERVACIONES PROPONENTE No. 9 - CONSORCIO COLECTOR IBAGUE 2016

Uipa ver tevissde o aeta de wvaluacion del asunte, de manera atenta seliciie o L entidad no gonsiderar como
RECHAZADA I propugsta No, 9 CONSORCIU COLECTOR IBAGUE 20016 gue o “rpsendifion o wided
e anedicda on ol itcan 37 fsuminisivo ¢ instidacidn do mraticrs o prexin de F27 posasede fa iafod o metre

a w7

v wpterior weiendo on ot que so ek de un ey imveluntario de fommas y no de fondo, debide a gue
propesente dehid rnseribir a totadidad de! furmutirto, To cual podris resobverse solweitando aelarscion al
proponente. Adicionabmenie en los plicgos no dive gque este serd causal e rechinza e Ta propucsty,

Se el sgue of proporente CONSORCIO COLECTOR IBAGLE 2016 mations ¢ peeeia otertado
independiontemente Je la aoidad de medisde gue por arror involuntario cometio ¥ on tode easo se nelova que la
wnidad ¢s METRO.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 9 — CONSORCIO
COLECTOR IBAGUE 2016.

Se aclara que en el pliego de condiciones en el numeral 6.2.1 aspecto economico, en el
literal C, se establece que “No se aceptaran modificaciones a las cantidades de obra
ni a las unidades de medida emitidas por LA ENTIDAD CONTRATANTE”. No se
acepta la observacion.



CODIGO: GJ-R-063

RESPUESTA OBSERVACIONES FECHA VIGENCIA:
2016-10-12
SISTEMA INTEGRADO DE GESTION VERSION: 00

Pagina 3 de 53

OBSERVACIONES PROPONENTE No. 20 — JUAN CARLOS VILLANY RODRIGUEZ

Sefarey

COMITE EVALUADOR

Caroiind saluck

Aresaros Noja de vizlz so Otady 0aa sussens en & protesa del g sunio
A LBUAINDE EEr 0K 1 Lo S variarnies

Srmntarmeein

Ing LVANGCARLCE VILLANY SDDRIGUEZ

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 20 — JUAN CARLOS
VILLANY RODRIGUEZ.

1. Se recibe y se anexa la hoja de vida de la funcidn ptiblica del sefior Juan
Carlos Villany Rodriguez, de acuerdo a la solicitud realizada por el comité
evaluador mediante correo electrénico el dia miércoles 02 de noviembre del
2016, ya que es un documento subsanable en el proceso.

OBSERVACIONES PROPONENTE No. 18 — CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC
SAS

OFEHERTE # 15 CONSDRCIQ COLECTDRES 2035

1. &n ba diserimni-gridgs del AU ng s2 nciuye s las respectivis comisiones fduciarias las
ruales Sogdgn la Hota 2~ la pagina 30 g2l plivgo dy congiciones deben ser tenidas
cnocuetts er 8 respectva ciscriminacion AN, lo anterior debido a gue el contrata |
ticas un anticipoe dod 37% ol cuad 50 debe administrago a través de uqa ficducia, v 51
3¢ SuMasan e tendrig un AL mayar gl 25%, por [0 cual g oferta deobe sor
re-chiadadda.

RESPUESTA A LAS _OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.

1. Conforme a la nota contemplada en el pliego de condiciones en la pagina
30, “EL PROPONENTE debera realizar su ejercicio de calculo del A.l.U.
considerando los costos de personal profesional, técnico” y de
administracién; servicios generales y de vigilancia; los costos para el
sistema de seguridad industrial, manejo ambiental y aseguramiento de
calidad; servicios publicos; ensayos de control de calidad; papeleria,
registro fotografico, videos e informes; elaboracién planos record; transporte
y almacenamiento, gastos de legalizacion, impuestos y pélizas; vallas,
comisiones fiduciarias, y los demas costos, gastos, impuestos vy
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contribuciones que sean necesarios para el cabal cumplimento del objeto
contractual. Asi mismo debera estimar el porcentaje correspondiente a los
Imprevistos y la Utilidad.” En el evento en que sea adjudicado, el oferente
debe asumir y costear todo lo contemplado en la nota anteriormente
descrita sin derechos a reclamaciones y aumento del AlU propuesto. No se
acepta la observacion.

QFERENTE # 21 CONOSQACI0 MO

VB RUT das i tegrante BENJAM'M AR&HA no se encuentra actual zazo

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.

1. Una vez revisado el RUT, se observa que el mismo se encuentra ajustado a los
pliegos. No se acepta la observacion.

2 Resdarie de chta FPABIAN MAURIZK YRICLERAS LASSQ, s¢ aportan 3 certilicadns
de experencia de los cuales los anesang on los folics 293 y 300 50 expeaicas por
el contratista de ca obwas mas no por la entided wioo emgress pacs e oual se
cesarrnlin @ activsdar comao lo oxige el numecal 22,1 del phege de ramdiciones por
o tanto du propuesta debie ser ova ugss carma KO CUMPLE. .

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENQOS ATC SAS.

2. El residente de obra Fabian Mauricio Lasso cumple con lo establecido en el
pliego de condiciones, el cual establece que la experiencia sera "certificara
mediante la presentacion de documento emitido por la entidad Y/O
EMPRESA PARA LA CUAL DESARROLLO LA ACTIVIDAD". No se
acepta la observacion.

i

000 kz, debado a que la equivalencia o material de rellero como arena o e
ap-uximadementc 15 e por m3 ostas volguetas tienan und tapacdad de targs
de & m3 do materal por Io anternor vy debido a gue solo uma do las wolguctas
ofrecidas cumpls las requermientas det glicge de condiconnes ¢ oste o5 un
reguisite ne subsanabie dentro del proceso seNicito ¢ recharn
e L wberta del ofersate COMSORCIC KIS,

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.

Des de s tres volquetas ofrecicas poe ol COMOSRCID MO son de wne cagacidad de
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3. En el evento que sea adjudicado, debe garantizar en sitio la capacidad minima de
6.00 m3 de cada una de las volquetas, ya que en el pliego de condiciones se
establecio la capacidad en volumen. No se acepta la observacion.

A, Consrato de expeoritncia general Mo, 3 [Felic 4961 no anexa acta
de recho final con conticaces de ok, e cusl 5 basica para
que |2 enudad cueda verificer longitudes de tubeddy de didmetro mayer a 247
instalida,

RESPUESTA A LAS _OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.

4. Se hace claridad que se presenté el acta final de obra y las cantidades
ejecutadas se evidenciaron en la certificacion expedida por la entidad
contratante presentada en el folio del 497 al 505. No se acepta la
observacién.

OFERENTE # 26 CONSORCIO WM CORECTORES IBAGUE 2014

1. Envelfom T8 de la olerta prondmica, el aferente cambia la descripeién de SUMIDTRO EK
FIRMD CONCRETD a SUMIGERD £ FHERD CEMENTO la cusf 85 uin ofrecimeentn tataiments
diferente ol sstipulado an el phirga de condiciones va gue un corgseia o5 la unidn de
comenla, apiad, aditives, grava y arera io que nos da ung meeria tamada cancrme. £
coments fegrasenly SA10 el 35% oo la mescla ool conerelo por 10 gque e5 ol que ocupa
menor centided gn velursen Sa BmBargn su prexencia ea fa Meida e asenglal {def rcidn
tamada de BIHE Swww hodeim com mepooducios y-seevites/concrets Ftmly v cemento
wi un moaerad Foamente mobdo, usualmente de <clor frisaceo extraidn de rocas calizas,
quir gl Lilurarse PAsTa COrvartirss on pove oy ser mreecludo com apgua, tiene I prosiedsd de
cnturecer  jdefaedn tomada de hetpySweww holcin open mafprooucios-y
servitiosfcemento himd). Por la anterior salicito s RECHAZD de la proauesta oresenludy
par ol COMOSRI0 WG TOWMELTARES [HaG U 2014,

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS. :

1. En el evento que sea adjudicado, se modificara la descripcion del item y se
mantendra el valor unitario ofertado. No se acepta la observacion.

2. En el cortificads ¢r ichabifidades » iccompatbitidades nn e sspedfca que el

oferente ng tiene a la fecha e [ presantaodn de la oferfa deudas con les
ent:dades del municipio oo thages, cun la contaduria sublicn, comio & requizre en
el sumeral 13 del pliege de condiciones.




CODIGO: GJ-R-063

RESPUESTA OBSERVACIONES FECHA VIGENCIA:
2016-10-12
SISTEMA INTEGRADO DE GESTION VERSION: 00

Pagina 6 de 53

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.

2. Una vez analizados los certificados de inhabilidades e incompatibilidades,
los mismos estan acorde a los solicitado en el pliego de condiciones. No se
acepta la observacion.

3. Eq la certn de disponibilidad o eguipe Tolig 425 volquetd pliags WID-413 ne se
estipula por parte del propietars que en case de sabir Lavnrecids con |3
adjadicacidn se sescribird el respeciive contrate de arrepdivmicnts de Zienes
muasles, Fequiste del mumeral 12.2 el cual ne es subsanable centro del process
por o ogal saticipo ol RECHAZO de la gropagiia.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.

3. En la certificacion anexa por el proponente, se indica claramente que se
pone a disposicion la volqueta al consorcio. No se acepta la observacion

A Ev oo carta de disponit idad de egupo foho 420 ve'guata placa OME-55 se ireco
umit volqueta ton capacidad para 6000 kg, lo cuil equusile o 43 por b cual v

cumpling lu eigide en el pl ege de condiinnes:

b.- Dos {2 Valquetas con cagacidad mimma de carga o/u. de S m3
Py aisito el vome el 137 ol zual no es subsarable dentro e proopss por o cusschots
i EECHAID ge 1o pofeita

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 =
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.

4. En los folios 417 al 427, se garantizan las dos volquetas solicitadas en el
pliego de condiciones. No se acepta la observacion.

Y. B~ gl foho 232 co ol recen 105 Cargurds reguenidos wn el rarrear al
DELE el mliveges e permdiciores, sicn srmdugogo o corsibicadao A

dispor hilidad no s oortifica cwe se suesorehirg cortrato do
arrendamicnto hiones mocbles, Sooquisrta del nuomerasl 22 % o
rua ~o gs subsansble dent-o del process oo o Zual Sl o
FECHSZD O la aropuenla,

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.

5. En el folio 431 se certifica que el equipo es propiedad de Miguel Angel
Galarza Garcia integrante del consorcio. No se acepta la observacion.
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B Dorector de afd propuesto MEGUDL ANGEL GALAATS solo 1 ode Ly corlilicoarniones
e vxperieniia aportasas (Follo 4%4) o0 cxpedida gor o ontidad corntratanta |3
cortittcacion aportada en el fofic 45%% gs expedida oor 2! tontratissa por 1o cual no
2 estara cumphmeento lo reqguendo &2 el aumeral 12,1 da’ gliego ce cordicitne:

ot Canlratisls o Dirsctor de Surs e fa gjecucidn de mirimo deg (3 prowectos te cbra
CRM RMCANRS PURLCAE @ preagasd odp CoOsiiugsien 9o adertacion weo habililanicn os
SElEmEE e redes yio TELEMBENO te atbaduvio yio dasnianlads, cansieotidn wa de
retaziltacian yla aeajorarsemn oo atvas cidiles hidrdalines wo sanitaraz Bn el cueal on
A0 de 105 f0nLTRI0 B GesUl urd oigitad Tayes 0 gusl 8 380 metas en Jddmeng
Mmayar o igesl @ 2¢ puigedos, wa mud se oontdasd meoanle s oprasentaciin oo
gonrerio ek poe by et dad yio emprens parn On coanl geranrrelio sa Ak

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.

6. La certificacion se valida con el contrato indicado en el folio N° 298 al 301.
No se acepta la observacion.

7 Resicrnte oo obra proguesto JESUS OAVIO DIAZ las certficacionss de experipneia
sporiadasz on los Tohos 475 v 181 no ovedon ser tenldas en cuenta porgue nn las
nupide Iz evtidad para ta cual te desagrrolla la achividad. Reguisito an subsanable
porio tante genera RLCHAZO defa propuesta,

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.

7. La certificacion fue suscrita por la empresa en la cual se desarrollo la
actividad como residente de obra. No se acepta la observacion.

8. Erellormolarp e discrimniscicon del &1 NQ SEINCLUYED

* o Serwinon gene satos
= wgllas
*  Comisonos T gucarias

3% c.ales segla la Mota en la pagina 30 del plicge e vcondigignes deben ser
termddas en cuenta en i@ vespectiva discnimdinaciin 20U, o anterior doebida a W FE
Contrato Trens un anticipo del 0% of cual so debe adminisirads » través de Lna
fiducta, % 51 50 SUMA-3ry 2o 1endrid sn AN mapor 3 259%, por e caal la oferta debe
zar rechazada.

RESPUESTA A |AS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.
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8. En el evento en que sea adjudicado, el oferente debe asumir y costear todo lo
contemplado en la nota anteriormente descrita sin derechos a reclamaciones y
aumento del AlU propuesto. No se acepta la observacion.

CFERENTE & 1L UMNION TEMPORAL ALCANTARILLADOS CASEDMS
1. B RESISTRO UNICG DE PROPORNMEMIES del irtaprants Sain Eupinoua ng oumple loy
sanEreElr s estipuladas sn e dom 3 del numesal 43 del pliepn de condicicnes wa

qrar biere fodia de sspaed Cidn del 7 de ociukire de 2026 par o
Chiad Lerbrra owm Liermps raaeom a loes 1% dias de sxpecho -
soedicitocdos g s enitichisd

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.

1. Revisado el registro tnico de proponentes del sefior Sain Espinosa se
observa que la fecha de expedicion es del 7 de octubre y la presentacion de
la propuesta fue del dia 24 de octubre, pero se debe tener en cuenta que
para efecto de términos se debe manejar dias habiles. No se acepta la
observacion.

2. EVRUT do Saim Esgenosa (Foio 201 55 enceont™s an [amite ¥ na

grementd Techa de pctuabizacicss alguna por 1o fual no cwemple o astipulad: on el
pliapn ge cordiciane v

E.- Clasilicacion RUT. Se deze a legar ung copla dol rogisha wnivs Trbotsio
ACTUSL Z20 sadizendo 1o clase dal -cgumen al que parlenere, pars dam aptzecan
Wl articada 35 fay PEE do 200F (Ermula Tributang) s

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENQOS ATC SAS.

2. Revisado el RUT del sefior Sain Espinosa se observa que el mismo se
encuentra actualizado y cumple con lo requerido en el pliego de
condiciones. No s acepta la observacion

3. En ins certficados de chabilidades ¢ incompatitilidades de oo iotegrantas del
Lonscoia ne se aspecifica que el ofarento no tiens a la fecha de la prasentadion de
4 oferla deodas cen las ectidades del muncipio de thagodé, oo la centaduria
pubidica, corme se reguigre en e numara 11 del pliego de condivianes.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 =
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.
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3. Una vez analizados los certificados de inhabilidades e incompatibilidades,
los mismos estan acorde a los solicitado en el pliego de condiciones. No se
acepta la observacion.

4, Las cert ficacoes aportadas paro o direcsor de abra en los 1olos 141y 1413 1o s0n
axped.das por | enbidad pars b cuwl ose desarsollaron las actwedados,
campamiento el sumeral 221 del pliepo de roediciones, por o tanto el
Sfree i debe ser avaluads coma MO CUMPLE,

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.

4. Las certificaciones fueron suscritas por la empresa en la cual se desarrolld
la actividad como director de obra. No se acepta la observacion.

L. Las cortificaciores apartadas pera el residestte de ehra o ios Tolios 154, 155 v 157
a0 son expedidas por la entidad pera by cual s desarrollaran 1as actvidades,
Incump imiento del npumera’ 12 1 de) pliego e condiziaones, por o tento ol
pferarte debe ser evaluado coro MO CUNPLE,

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.

5. Las certificaciones fueron suscritas por la empresa en la cual se desarroli6
la actividad como residente de obra. La certificacion del folio 157 no se
tiene en cuenta, debido a que las dos certificaciones solicitadas en el pliego
de condiciones se encuentran en los folios 154 al 156. No se acepta la
observacion.

b, FPara ¢l contrato de abra So 103-21300-713-72005 se anexa Onicaments
certif caciar, ~o s aporta sota 9o recibo final ni copis del contiato. Poar o terto no
pued e ser tenida en tuenta en s symatoriz de fa exporiencia gesaral dal oferente.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.

6. El contrato N° 1-01-31300-723-2006 no fue tenido en cuenta en la
evaluacion. No se acepta la observacion.

¢, Mo prasetta zopia dal contrato de obre No QLCO de 2010 (Falio 227]. Por o tarte
NO pUese ser teside en cuorta o0 ba surnsloria de la experencd general del
vforpnte.

RESPUESTA A IAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.
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7. El contrato N° 100 de 2000 no fue tendido en cuenta en la evaluacién. No
se acepta la observacion.

8. %o presests @el sontrato de ofrs v 101 35300 F85 291 ffa e 2120 For o Ll
~

g pugde sar teeads @n fuetls @0 g surnataria oo In pxpecivrcs GENeTs d

plarenta

RESPUESTA A |LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.

8. El contrato N° 1-01-35300-0286-2011 no fue tenido en cuenta en la
evaluacion. No se acepta la observacion.
5 Contnate de oobea Me, L-200/2010 (Fube 278 o anexs rop e del acta aroceabed
fivn' cnn Cortudethes te pbre. Pue o ants SO PUEDE e atidn on carnka eno 3

rurnaband He 2 eopir 27 0@ genera’ de oforente

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.

9. El contrato N° 1-400/2010 no fue tenido en cuenta en la evaluacién. No se
acepta la observacion.

15 Em el cormtrato de onra Mo 1-01-3700-0931-2008 [Faliz 2400 na
sz ancea docume~to do-~de sz puedan awidencar los
ol Rr@eshes oleld CORSORCID RHERA ¢ 5ILIE (EEEA 310 TR
srorerntaleen e prarticipiacizene Por fo taerbes o progssades oy tore ke
M oeLrela oo ;o sumatoria e o cxperoncia go-eral del

iferente,

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 =
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.

10. En el folio 356 se evidencia que el representante legal es Sain Espinosa
Murcia y el porcentaje de participacion lo indica en el cuadro anexo N° 3 en
el folio N° 192 numeral 9, en el cual se indica que el porcentaje de
participacion es del 51%. No se acepta la observacion.

11 Er ol folo 371 se apora carta de disponibil dad de la retroaxcavadora, siv embarge
g2 gepechica pue e suscribl rd @ reopellees cotnals de anendarienn
Bsnee, rppesdes, o fumpie onn o osthipufado oo Aurreeral 12,20 del phioga e
condizicries defisivvs 2enuis to o subsanakle por o tanto goness RECHAZD da
la oropuesta.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.
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11. En la certificacion anexa en el folio N° 371, se aclara que el equipo esta disponible
en calidad de alquiler y ademas aclara que la maquina esta disponible para la
ejecucion del contrato  de acuerdo con las exigencias del programa de obra,
interventoria y/o la entidad. No se acepta |la observacion.

12, Fevopd Forin 377 s apsorte Cirta de chaporu bitidlad de las mosobombas, sin grebargo
ner se o eapeitics que e spsoribied ol respective contrate de greendamients de
hie~egx muyeblas adicconalmerte se raviso la factura de cartpra de las matebambas

qu2 reposa en el ‘olic 358 v extas san ge £.5 rlay ne de B Hp cemo lo regquiene gl

phegs, no cumple con o astipulads #n el rnameral 12,20 del plivgs de sondiciones
delinitive. Requisito no subsanable poe lo tanto genera RECHAZD de la procuesta.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.

12. En la certificacion anexa en el folio N° 377, se aclara que el equipo esta disponible
en calidad de alquiler y ademdas aclara que el equipo esta disponible para la
ejecucion del contrato  de acuerdo con las exigencias del programa de obra,
interventoria y/o la entidad. No se acepta la observacion.

13 Camacon, ammesa propetasda de las enlquetas ¢ ta mesclidora oo pone a
disposicion de la UMION TEFMORAL CASEM la maquinaris para e desarrcllc dzl
contrato de pbra obijere de ta prese e irvitacisn,

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.

13.La empresa Camacon es la propietaria de las volquetas y la mezcladoray a
Su vez es integrante de la union temporal por lo tanto estan aportando los
documentos de propiedad del equipo, por tal razén cumple con lo
establecido en el pliego. No se acepta la observacion.

14.bn 2 ofedda econdmica Folics 365-36G) se modifica ol tem 7,10 por 2.1, of 2,79
2or 2.2y los items B5Q, B.GN, B.7D, 880 por 8.5, 8.€, 8.7 v 8 3 respactivamernite.
Reguiito mz subanak e por fo faate penara RECHRAZD de ig propuesta,

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.

14.No se cambia la numeracion de la propuesta, solo se reflejan ocultos los
decimales, asi mismo en el pliego de condiciones no se estipula que es
causal de rechazo. En caso de adjudicacion se trabajara con la numeracion
estipulada en el presupuesto oficial. No se acepta la observacion.

v
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OFEREKRTE B 7 LONSOALIO HV-YNT 2016
1. Diracter dic ohrie l3s rertificaciones apariagas on 505 Folos B3 ¢ BS e (or 1 atos oo abradas
ot ba Bduciaria de A'Elcxgn::i. acreditan comn cortratisra a dos Lanisrcios ¢ 0o 3l S5¢lar
HOBACIS WEGH ireslamenti, ¢ichas certifices ones ra paode sor lemzas on caenta para
acreditanan de a pageriees g nel dlroctse do obra por o el plego 96 Jarg abatar gqus
doebe hacer sico cantratista o director do $2ea v o0 Sste CaSS e Contratista FLERTN LOS
LOKS0RCOS.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.

1. EIl director de obra presenta 4 certificaciones, de las cuales en dos es
contratista directo y en dos es integrante de consorcio, en cualquiera de las
certificaciones cumple, ya que al ser integrante del consorcio hace parte de
la empresa contratista y en las otras dos cumple con los requisitos
establecidos en el pliego. No se acepta la observacion.

3. Besidente do obra, Osealdo Auir Cucllar

« & folio 0%5 se aporta cortificacidn laboral expedida por oot CORSDRLIC
PROAPER:LAL JQ13, an puede s berida on ouceta porous a0 tas oxpige 13
eat dac para ls cualse cesarrsila la actis dan. Keonista an subsarable por 1o tanto
gorara RECHAZO de la gropuesta

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENQOS ATC SAS.

2.
> La certificacion fue suscrita por la empresa en la cual se desarrollo la
actividad como director de obra. No se acepta la observacion.

- A Balic Q99 50 apooera ceormnificanan lakaral espedics por o
SO e T E . e ptiedde ser Perada on ouents po o ra o
expnide la ontidad mare o tual s dermsirolls s ETQRIEI B -1 ]
Heoguuemtn me suhsaman e pas e tonto genoers RECI-MAZ0O ler T3

e a1t Lo bt

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.

> La certificacién fue suscrita por la empresa en la cual se desarrollo la
actividad como director de obra. No se acepta la observacién.
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= 4 dolin 151 o apota cartifowitn laharal expedds por o CONSOACS B-G, a0
puecs s fenida £ CUEPts prrgEe ma das owade ln eafded para la cusl w
gesarralata artivicid Hecuisto ra subaarnoble sor 16 Uartg flesera BECHASD o

v propuiesta

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.

» La certificacion fue suscrita por la empresa en la cual se desarroll6 la

actividad como director de obra. No se acepta la observacion.

< A tulia 10F se aporca certifieacior: libaral expedide por ol NG, ARIEL SEREANG
EONZALEY, nn puede ser temda or Tuenta zorgue ne 1as expde La erndac para be
cesl so cesarralia la et widad, Reqguisite o safsanable por lo kanto geowera

BECHAZD ga b mrauuesia,

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.

» La certificacion fue suscrita por la empresa en la cual se desarrollé la
actividad como director de obra. No se acepta la observacién.

» A folin 103 s 2pasta cersificacut o sabaenl gxpedida por e ING. CFRAIR CLACLHURA
REIMALIDEZ, no piode sor tea da o cuerta porgus ne les expade 13 entidad aa-a
cual se desarodls le activigad., Regusion na suihsanable pac la tanto faedrs

RECHATID o La panpeesda

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL_PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.

» La certificacion fue suscrita por la empresa en la cual se desarroll6 la
actividad como director de obra. No se acepta la observacion.

= pAcfolio 36 s agarta fecidicacida lgnoea! expeging aor ca e pees INCOEQLIPOS,
ne guede ret tenide an cutate pergue o bas cxmide la ertidac pois 13 cual se
dasareolta la sz dar. Requis 4o no sebsareb e po 1o ko genera BECHAZG de

le proouesta,

RESPUESTA A LAS _OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.

> La certificacion fue suscrita por la empresa en la cual se desarrollé la
actividad como director de obra. No se acepta la observacion.
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Erv el folin 12% pa of cortificadn de disponiblided de e wesladomg of prometas oo ~a

b

mamfiesta gque se sesonaird ol rewmerlivo cootra b de arogeda ma et de baeres maekiee,
1o prarnie con fu o sstipe et o ogl numeral 132 80l plege oe ooadicones Zofiitivey

Hegie:sa 0o suasanafie por lo tarto ganerd RLCHAED Cu 13 Prupaeesta.

RESPUESTA A 1AS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.

» En la certificacién anexa en el folio N° 125 se especifica claramente el
compromiso a suscribir el contrato de arrendamiento con el consorcio HV —
VNF 2016. No se acepta la observacion.

3

Ert ool bfig 137 o4 al cortdoacis g psonn madan de das moizbomsas, o praRenana no
i Eleata GQae A ALscr 2wl cedeclive Lomiralu e gre s BEA e (L 30 drehin i sishes,
g cumgrde 2o io sslipuado 2 e ey LEE Ced e oooonn dycianes cebnitive:

Plafinas o oo SLbedgad I ol Wy T3 e10 v et HrUHAZO o upoopLatla

RESPUESTA A 1AS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.

» En la certificacion anexa en el folio N° 127 se especifica claramente el
compromiso a suscribir el contrato de arrendamiento con el consorcio HV —
VNF 2016. No se acepta la observacion.

Err bon halioe 320 5 132 v Ly cha iV 170 5a0 ) G INR CONENIT a%, ol pror slario o 0 T snE

E..";

e

gues Se SLACOIR VD GRS Ienhwo cordtuata e areaiaesae g [T I SR AN | g
ol Tty £ 11 e S8 eTagea S s DI S0 SwdeRd D e S napseitad gy de SHE y Ao de
4.5 Ho coma lo sobota el phapa oe oot topey, pns o antenan o clorerly ro curnphe ool
i enlipalacs or ol nomensl 1o del pdiepo oe candiciores det mitan Horpis 1o oo

subrsanebile pos b Lot ferarg RECHATDS ¢ Li prossamsta,

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.

> En la certificacion anexa en el folio N° 129 se especifica claramente el
compromiso a suscribir el contrato de arrendamiento con el consorcio HV —
VNF 2016. No se acepta la observacion.

5 Leogo e rowsspns fa ks e bz jas Wolios gue campaner a asierda
g fara oste £ASG 2nn FhE S SnEa fwh G ol Oreranle oo anica e

s propussta ja recsoctiva deer maractior cel Ay

RESPUESTA A 1AS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 18 -
CONSTRUCCIONES Y DISENOS ATC SAS.
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3. Se observa en el folio 251 del anexo numero 2 el desglose del AlU, siendo
A=19%
| = 1%
U= 5%

En el evento en que sea adjudicado, el oferente debe asumir y costear todo lo
contemplado en la nota de la pagina 30 descrita en el pliego de condiciones, sin
derecho a reclamaciones y aumento del AlU propuesto. No se acepta la
observacion.

OBSERVACIONES PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA DE LARRAURI
ECHEVARRIA

b Bl vdess 0003 o 205 g v mropussho.
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA

1. Al tratarse de un documento que no se encuentra debidamente firmado por
la entidad contratante no se considera valido. Al ser este un documento no
subsanable. No se acepta la observacion.

2. Proponenie No. 18 -~ CONSTRUCCICHES ¥ DNSERNOS ATC £.4.5.

s A ol TR av e bnr oxc b ot Bopdiclonsiden P Ul N ot O 1As Firrnins cle s

JOISE MANUEL GONIALEZ REINOEO, subigesar e

s o Qpsrorivio (EPTSL rin

frmmc o SUAN CARLOS HERKERA GUTIERREZ. Goraiibe [EUNI P dor tunto pe

soafeivny v ior ooclohadd Suaer S0 T EnS G EoD0onen e S0 e i Sl e e,
e L et 0% fve FUITY aaporlesid can ar expaacier

COEESATCY OO0 Sl Lo S For o fodoy der s

G T TR BE QIO L,

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA.

CEaopmsnene vy escecifico o
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2.
> E| contrato N° 007 del 2011, no fue tenido en cuenta en la evaluacion.

> Se acepta la observacion. el proponente no adjunto el acta de liquidacion
del contrato n° 090 del 2009. Por lo tanto el proponente no cumple con lo
establecido en el pliego de condiciones y se retira de la lista de elegibles.

3. Proporsmnte Mo, F— CORSORCID HW-WHNS 2.074.

A o ey ORG o UHF, oo nyins thal sdydotD il Sl e i
COatro CAD confrg oS, Sfoa P obe eTon 20T Ao PR M 5 L% % T N J
SreitiRryoinr ryLes e livissess Cord tr b atrom vloe PR el oo T
o omingpuan gsorke os e HORACIDY WEGA CARDENAS =
e IS TmEr oo Cmrrs SO e SRt e D BRDUMEROE SONTE TSI oD
sido cordrabizico, o e e o A =1 Lt s T Doe Do 4 kb 31 i £
dr SUSSMSOIRTED v it oot s s et i cniransbe For i

‘ LR T T BRI o = Tt o £ R Do S -Sht ctie TR S50 B AS L Rt o b JCR DRt Bt L e aeab
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HIXRAE N

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA

> En los folios N° 83 y 86 se presentan certificaciones en las cuales el
ingeniero Horacio vega cardenas fue contratista y en el folio 87 se
evidencian las cantidades ejecutadas en el contrato PAF-055-2013. No se
acepta la observacion.

o U esfem HORACIS VEGA CARDENAS «oahfro oo ALY Crrmals Tl by e

| de cbzroy el ommimmer ctoevuiorTs Qe

‘ freavifross o Taabier O h L OFT T
OGO WO Fins has il
seslisiier o by ool of s adenennees o oy
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA

> No se acepta la observacion, teniendo en cuenta que el sefior Horacio Vega
Cardenas actué como representante legal del consorcio prosperidad 2013.
Las cantidades de obra se presentaron en el folio 97.
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA

» Se acepta la observacion, el oferente no cumplié con el requisito
establecido en el pliego de proponentes. Por lo tanto el proponente no
cumple con lo establecido en el pliego de condiciones y se retira de la lista
de elegibles.

A tethen TED Mool cun TE eatOoVERIO GUnnIsn e comvraloo pmor borerien
PATRICTA VASCQUIE? o i mante us woader o W1 s odnrd ops se jsowpsn o

EYTRAEI TS, R sty ante e b

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA

> El contrato se encuentra suscrito por el gerente de aguas del Huila y por el
contratista. La firma de patricia VAasquez corresponde a elaboro del
documento. Por lo anterior no se tiene en cuenta la observacion.

s A RmHG T SE eIl o0 dE Spsoentrey Alovimickn ol oomtuals e B et
HOEACHD VEGA CARMNINAL ' fo Loncor 58 ama s o0 b oot s s

SRR T RPN O e st

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA

> Elfolio 151 corresponde a documento de otro si y no del contrato. Por lo
anterior no se acepta la observacioén.

. . - v, L . e s . - 5 v s sy 3 . * B 5o ergae P . A . .
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA.

> observa en el folio 251 del anexo numero 2 el desglose del AlU, siendo
A=19%
' = 1%
U= 5%

En el evento en que sea adjudicado, el oferente debe asumir y costear todo lo
contemplado en la nota de la pagina 30 descrita en el pliego de condiciones, sin
derecho a reclamaciones y aumento del AIU propuesto. No se acepta la
observacion
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4. Proponente Mo |~ CONJOROIO COECTOR JBAGUE.
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA.

» En el folio 103 se presentd documento juramento con el que se cuenta con
la herramienta menor suficiente. Por lo anterior no se acepta la observacion
ya que en el pliego de condiciones no se solicité el desglose de la
herramienta menor
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA.

> En el folio N° 141 se encuentra el acta de recibo definitivo del contrato 440
del 2009. No se acepta la observacion.

5. Propornerhe Mo, 26 - TOMSORCIO Witl COLECTOR 1HAGUE 2.G614. o
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 —~ AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA.

> En los folios 169 y 170 se evidencia la hoja de vida del sefior miguel Angel
Galarza. No se acepta la observacion.
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA.
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> el contrato N° 055 del 2008 no se tuvo en cuenta en la evaluacién de la

experiencia. No se acepta la observacion.
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA.

» La certificacion fue suscrita por la empresa en la cual se desarrollé la
actividad como director de obra. No se acepta la observacién.
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA.

» En los folios 194 y 195 se presenté acta de liquidaciéon. No se acepta la
observacion.

PR LRE w2 af Tow Lol DRGSR o T I D BID2 ¥l Tt od Eut BEWE RN T R o T Eu e SEC WY LA )
Couksi v pnbo ead de oo

e arvimiter oy oo gmprtiodoet se ot

S [IRPOrCON ST IR S L 4
T T b 0l Cw I cd e cire e o bee tardd
L T = el e How] o I8 =4 oo Bt o Tiote T B o Do o { T £ Eu MW ol o P "]
IR DS S S N I TN S it IR A {0 B BLIRT dEE RN R EAN v | S AR Toed F vt Tl f TR0

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA.

» El contrato N° 2 no se tuvo en cuenta en la evaluacién. No se acepta la
observacioén.
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA.
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> El contrato N° 3 no se tuvo en cuenta en la evaluaciéon. No se acepta la
observacion.
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA.

> El contrato N° 4 no se tuvo en cuenta en la evaluacién. No se acepta la
observacion.
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA.

S

> El contrato N° 6 no se tuvo en cuenta en la evaluacion. No se acepta la

observacion.
Bl pmonsarnto e apaeng ,'_‘1:;-:1},"!‘4‘_‘,!"32’3 _;x_( PRI S PR ST Al SRR & 1 OSSN R B o
lispeorir oo O o Perearrien i eosreen, Tor B PG s St D O 0w O

deciars o propuoeshn coro ao soamicT o s Fab poaer esomeepds cor e

einy A0 w8 P e i ke

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 - AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA.

» En el folio N°370 se presentd documento, en el cual manifiesta que se
cuenta con la herramienta menor suficiente. Por lo anterior no se acepta la
observacién ya que en el pliego de condiciones no se solicité el desglose de
la herramienta menor.
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA.

> En los folios 161 y 162 se presentd certificacion firmada por el
administrador de los consorcios. No se acepta la observacion.
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA.

> En el folio 74 se present6 certificacion en la que se suscribira el contrato de
arrendamiento. No se acepta la observacion.
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA.

> Se observa en el folio 271 del anexo numero 2 el desglose del AlU, siendo

A=18%
I = 2%
U= 5%
En el evento en que sea adjudicado, el oferente debe asumir y costear todo lo
contemplado en la nota de la pagina 30 descrita en el pliego de condiciones, sin

derecho a reclamaciones y aumento del AIU propuesto. No se acepta la
observacion
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 - AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA.

> En los folios 111-E se evidencia que el director de obra fue el ingeniero
Ricardo Ortigoza Gonzales, en el folio 115 se evidencia que Luis Ricardo
Ortigoza fue contratista, En los folios 116 se evidencia que Ricardo Ortigoza
Gonzales fue integrante de la unién temporal Ibagué. Por lo anterior no se
acepta la observacion.
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA.

> Las certificaciones fueron suscritas por la empresa en la cual se desarrollo
la actividad como director de obra. No se acepta la observacion.
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA.

> Se observa en el folio 268 del anexo numero 2 el desglose del AlU, siendo
A=19%
I = 1%
U= 5%

En el evento en que sea adjudicado, el oferente debe asumir y costear todo lo
contemplado en la nota de la pagina 30 descrita en el pliego de condiciones, sin
derecho a reclamaciones y aumento del AIU propuesto. No se acepta la
observacion
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA.

> Las certificaciones fueron suscritas por la empresa en la cual se desarrollé
la actividad como director de obra. No se acepta la observacion.
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA.

> Se observa en el folio 536 del anexo numero 2 el desglose del AlU, siendo

A=19%
F=1%
U= 5%

En el evento en que sea adjudicado, el oferente debe asumir y costear todo lo
contemplado en la nota de la pagina 30 descrita en el pliego de condiciones, sin
derecho a reclamaciones y aumento del AIU propuesto. No se acepta la
observacion
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA.

> En los folios 322 y 323 se identifica a el ingeniero Pedro German Contreras
como integrante del consorcio SICON 2005 para la ejecucion del contrato
031 del 20086.

> En los folios 342 y 343 se identifica a el ingeniero Pedro German Contreras
como integrante del consorcio SICON 2005 para la eJeCtJmon del contrato
031 del 2008.
Por lo anterior no se acepta observacion.
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA.

> Se observa en el folio 240 del anexo numero 2 el desglose del AlU, siendo
A=19%
| = 1%
U= 5%

» En el evento en que sea adjudicado, el oferente debe asumir y costear todo lo
contemplado en la nota de la pagina 30 descrita en el pliego de condiciones, sin
derecho a reclamaciones y aumento del AlU propuesto. No se acepta la
observacién
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA.

En el folio 303 al 318 se evidencia al ingeniero Julio Cesar Castro como contratista
del contrato 022 del 2009 y en los folios 397 al 405 se evidencia al ingeniero Julio
Cesar Castro como contratista del contrato 033 del 2006. No se acepta la

observacion
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA.

» Se observa en el folio 494 del anexo numero 2 el desglose del AlU, siendo
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En el evento en que sea adjudicado, el oferente debe asumir y costear todo lo
contemplado en la nota de la pagina 30 descrita en el pliego de condiciones, sin
derecho a reclamaciones y aumento del AIU propuesto. No se acepta la
observacion
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA.

» En el folio 275 la certificacién fue suscrita por la empresa en la cual se
desarrollé la actividad como director de obra. No se acepta la observacion.
En folio 445 se evidencia que el ingeniero Jorge Eduardo Borgogno Arango
fue contratista de contrato 036 del 2010

[ RPN Laery tgTe AT Ter Mgty
»”» Tl peEsaTOy Sl TOr e

bt T

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA.

En el pliego de condiciones no se solicita carta de compromiso del director
de obra ni del residente de obra. No se acepta la observacion
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 4 — AITOR MIRENA
DE LARRAURI ECHEVARRIA.

» Se observa en el folio 552 del anexo numero 2 el desglose del AlU, siendo
A=17%
| = 3%
U= 5%
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En el evento en que sea adjudicado, el oferente debe asumir y costear todo lo
contemplado en la nota de la pagina 30 descrita en el pliego de condiciones, sin
derecho a reclamaciones y aumento del AIU propuesto. No se acepta la

observacion

OBSERVACIONES PROPONENTE No. 25 - JOSE FERNANDO SUAREZ DUQUE

Comedidamente JOSE FERNANDD SUAREZ DUQUE, en mi calidad de
propenente a la Invitacion de la referencia y en la que en informe de evaluacian
presentado el dia 02 de Noviembre de 2014 por la entidad. fue consigerada mi
propuesta como NQ ELEGIBLE debido a fa no presentacion del acta de
lquidacion que screditaba el contrato de obra MN0.314-2009  valido como
expenencia especifica habililadora; y teniendo en cuenta el fallo proferido en
sentencia No. 28371 de 2016 del Consejo de Estado — Sala de lo Cantenciasc
Administrativo — Seccidn Tercera - Subsaccidn B, consejero ponante: DANILD
ROJAS BETANCOURTH, fechado Agosle 1 de 2016 dentro del expedients No.
2337, me permito solicitardes respetuosamente se sirvan HABILITAR 1a oferta
preseniada, ya que si bien es clerto, no se anexd acta de liquidacion con la gque
s& pretendia acreditar la experiercia , si 88 adjuntd el contrato y el acla de recbo
final, donde se cenifica la experiencia exigida en los pliegos de condiiones
dafinitivos publicados por la entidad, que rigen las condiciones de evaluacidn de
ofertas: concluyeéndosa que |2 razdn por la cual se desestimé mi oferta fue de
forma y no de fondo, situacion gue se hace subsaneble en ef tiempo exigido por
la entidad en los pliegos de condiciones definitivos; como material aclaratario y no
de meeramiente, adicién, complementa y/o mejoramiento de a propuesta; adjunto
al presente documento, copia debidamente frmada por las partes actuantes del
acta de liguidacién final de obra del contrato obra No.314-2008, aportado como
acreditacion de la expenencia requerida por los pliegos de condiciones y copia de
la sentencia No. 25371 de 2018 del Consejn de Extada

Can base en [o antenor, presento abservacion al resultado de evaluacion realizado
por el IBAL, con el fin que se tenga en cuenta mi oferta nuevamente y ya
subsanade el decumento probatono, y se cansidere HABILITADA mi propuesta,
dando cumplimentn al plazo exigido para la presentacidn de observaciones dentro
dal térming legal.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 25 - JOSE

FERNANDO SUAREZ DUQUE

> No se acepta la observacién, ya que es un documento no subsanable en el

proceso.



CODIGO: GJ-R-063

OBSERVACIONES FECHA VIGENCIA:

RESPUESTA 20161015
SISTEMA INTEGRADO DE GESTION VERSION: 00
Pagina 27 de 53

OBSERVACIONES PROPONENTE No. 17 CONSORCIO SILLON 2016.

1.50LICITUD DE ACEPTACION DE ACLARACION A LOS DOCUMENTOS QUE ACREDITAN LA
EXPERIENCIA SPECIFICA EN LA PROPUESTA,

Recibir como aclaracién el acta de liquidacién final del contrato privado aportado para acreditar 1a
experiencia especifica, y por ende para acreditar la experiencia general. No acatar lo gue regla la
norma y la jurisprudencia, implica el desconocimiento injustificado del cumplimiento de requisitos,
que permiten que la oferta que represento entre a formar parte del orden de elegibilidad a proponer
al ordenador del gasto.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 17 — CONSORCIO
SILLON 20186.

> No se acepta la observacién, teniendo en cuenta que la presentacién de
este documento no es subsanable segun el pliego condiciones.

PROPUESTA No 11-UNION TEMPORAL ALCANTARILLADOS CASEM

Revisada 1a propuesta identificada con el nimero 11 se encuentran las siguientes deficiencias de
orden juridico y técnico que afectan la habilitacidon de la misma, dentro del proceso evaluativo; por
o que al no haber sido detectadas por los integrantes del comité evaluador, en desarrollo de su
funcidn, le permitié ponderarse y postularse como primera en el orden de elegibilidad propuesto; y
por las razones que procedo a exponer, podrd concluirse que incurre en causal de rechazo de la
oferta, y por ende debe eliminarse del listado de posibles elegibles.
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RESPUESTA OBSERVACIONES

El Bocumento de constitucidn de la unidn temporal que reposa a folios 12 v 13 de la
prapuesta, no cumple con las exigencias de contenido minimo, en la medida que se enuncia
un representante legal, sin contar con la designacion del representante legal suplente. {
Constructora Camacon s5.3.s con Nit 800.452,410-0 v Luis Felipe Castro Ramirez con cédula
4.079.408); Adicionalmente este documento no registra direccion de notificacion, que es
exigencia basica del mismo, para efectos de ubicar legalmente al praponente y/o contratista,
porgue es {a que va a regir en e contrato.

Este es un requisito considerado en la junsprudencia y la doctrina como sustancial, en la
medida gue es la prueba de la voluntad de participacion v asuncion de compromisos del

oferente.

No es un factor habilitante en la cferta, perc al no haberlo subsanada dentro del término de
traslado del Informe de evaluacién, asila convocante no o hubiese requerideo, lo coloca en

rechaza de {a oferla

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 17 — CONSORCIO

SILLON 2016.

Una vez revisado el documento consorcial frente a lo exigido en el pliego de
condiciones, se observa que el mismo cumple con los requisitos exigidos.
No se acepta la observacion

En la acreditacidn del pago de aportes al régimen de seguridad social integral (salud,
pensiones, riesgos profesionales y aportes parafiscales), cuando se trate de la postutacion de
una persona natural, como es el caso del integrante de la unidn temporal Sain Espinosa
Murcia; la propuesta adolece de la acreditacién de esta exigencia ya gue no presenta e
recibe del Gltima pago e intentando desconacer la exigencia, aporla una certificacidn
juramentada de pago de aportes parafiscales y sistema de seguridad sodal integral, suscrita
por él mismo. Felio 27.

Mo es un factor habilitante en la oferta, pero al no habedo subsanado dentro del término de
traslado del informe de evaluacidn, asi la convocante no fo hubiese reguerido, lo coloca en

rechazo de la oferta

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 17 — CONSORCIO

SILLON 20186.

Una vez analizada esta observacién, se identifica que le asista razén al
proponente, pero debe indicarse que este requisito es subsanable; por lo
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anterior se procedié a solicitar mediante correo electrénico copia de la
planilla de liquidacién de aportes al sefior Sain Espinosa Murcia quien
allego la respectiva planilla por el mismo medio en dos folios

» Respeclo dela declaracién de inhabilidades e incompatibilidades: los integrantes de la unién
temporal, Sain Espinosa Murcia como persona natural v Luis felipe Castro Martine: en
representacion legal de la constructora Camacon S.AS; no declaran bajo Ia gravedad de
juramento que a la fecha no tienen deudas con las entidades del municipio de thagué, ni
con la Contaduria pidblica. Y esta es una exigencia expresa del pliego de condiciones, ya que
la obra se va a ejecutar en &l Municipio de lbagué. Folios 134 y 135.

No es un factor habilitante en la oferta, pero al no haberlo subsanado dentro del tarmina de
traslado del informe de evaluacién, asi la convocante no lo hubiese requerido, lo coloca en
rechazo de la oferta

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 17 — CONSORCIO
SILLON 2016.

e Una vez revisado el documento consorcial frente a lo exigido en el pliego de
condiciones, se observa que el mismo cumple con los requisitos exigidos.
No se acepta la observacion

+  Sobre las condiciongs para acreditar el factor habilitador de la Maguinaria y Herramijenta
Minima:
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RESPUESTA OBSERVACIONES

aj  El documento de disponibilidad retroexcavadora de oruga que obra a folio 371 de
la propuesta, no cumple las exigencias legales que permitan al comité evaluador
tener la certeza sobre fa capacidad jurldica que tenga el sefior MILTON ARIEL
TURRIAGOQ ROMERD, presunto representante legal de URBANISMO ARQUITECTURA
£ INGENIERIA SAS. ~ URBARING SAS, para expedirlo y/o para representar a la
empresa tte esta otorgandoe la disponibilidad del equipo.

Acd no puede el comité evaluador partir del principio de la buena de la actuacién de
los particulares frente al Estado; para pretender dar por cumplida una exigencia, gue
s€ encuentra expresamente reglada para esta clase de eventos. En donde el Gnico
medio idéneo y legalmente permitido para demostrar la re presentacién legal de una
persona juridica es el registro mercantil expedido por la cdmara de comercio. No
aportdndose el mismo para demostrar |z capacidad legal del firmante, es imposible
que el comité evaluador de por clertos hechos que no se encuentran documentados
en la propuesta y que forman parte de la acredilacion de uno de los faclores
habilitadores de 13 oferta. {Articulo 633 del Codigo Civit]. Y tampoco obra el contrato
de arrendamiento.

Este es un factor habilitante de |2 oferta gue no acredito en debida forma. Entiéndase
que habiendo precluido el plazo para subsanar ofertas que es el mismo del trasfado
del informe de evaluacion a los interesados, le precluye la oportunidad al proponente
para ejercer este derecho, y por ende lo coloca como rechazado en el proceso.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 17 — CONSORCIO
SILLON 2016.

a) En el pliego de condiciones no se solicita certificado de representacion
para la persona que certifica la disponibilidad de los equipos. No se acepta
la observacion



CODIGO: GJ-R-063

RESPUESTA OBSERVACIONES FECHA VIGENCIA:
2016-10-12
SISTEMA INTEGRADO DE GESTION VERSION: 00

Pagina 31 de 53

b) Volquetas y otros equipos : Afolios 373 y 374 de |a propuesta se anexan copias de
la tarjeta de propiedad del vehiculo de placa TTZ 109 VOLQUETA ¥ TLM 676
VOLQUETA, de propiedad de CONSTRUCTORA CAMACON SAS, INTEGRANTE DE LA
UNION TEMPORAL; PERO NO SE ADIUNTO A LA OFERTA EL DOCUMENTO DE
DISPONIBILIDAD DE ESTOS EQUIPOS SUSCRITA POR LA CONSTRUCTORA CAMACON
SAS; por lo que la UNION TEMPORAL NO ESTA ACREDITANDO LA EXIGENCIA DEL
PLIEGO EN DEBIDA FORMA. Limitarser a portar copia de {a tarjeta de propiedad, NO
IMPLICA ACREDITAR LA ENTREGA DE LA DISPONIBILIDAD EXPRESAMENTE
REQUERIDA PARA EL USC DE LA MISMA. Situacion similar se advierte en otros
equipos de la oferta como la mezcladora a folio 375; compactadares a filo 376,

La condici6n esta aportada de forma incompleta y por ende no cumple Ja exigencia
del pliego.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 17 — CONSORCIO
SILLON 2016.

b) La empresa Camacon es la propietaria de las volquetas y a su vez es
integrante de la uni6bn temporal por lo tanto estan aportando los
documentos de propiedad del equipo, por tal razén cumple con lo
establecido en el pliego. No se acepta la observacion.

¢} Motobomba: A folios 377 y 378, surge la misma situacion enunclada en el literal a)
de este aparte del documento. No se anexa cémara de comercio de la eMmpresa
EQUIPOS E INGENIERIA CONSTRUCCIONES LTDA  identificada con Nit No
900.365.822 donde se acredite que el sefior lavier Ricardo Gutidrrez Espinoza actle
como  representante legal autorizado para firmar la disponibilidad de este equipo
mucho menos e contrato de arrendamiento que adem3s no existe.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 17 — CONSORCIO
SILLON 2016.
c) En el pliego de condiciones no se solicita certificado de representacion,
para la persona que certifica la disponibilidad de los equipos. No se acepta
la observacién

d} Herramienta menor: No presento certificacion de disponibilidad.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 17 — CONSORCIO
SILLON 2016.
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RESPUESTA OBSERVACIONES

d) En el folio 370 se presenté certificacion en la que manifiestan que cuentan a
disposicién con la herramienta menor suficiente. Por lo anterior no se
acepta la observacion ya que en el pliego de condiciones no se solicité el
desglose de |la herramienta menor.

s Al diligenciar €] Anexo 2 presupuesto oficial obrante a folios 365, 366 de la propuesta; este
oferente MODIFICA LA DESCRIPCION DE ALGUNQS DE LOS ITEMS QUE CONFORMAN EL
TITULO DENOMINADO “SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIA DE ACUEDUCTD” mas
exactamente los identificados con el nimero 4,13 y 4,14,

Ofrecen una tuberia con una especificacion técnica inferior a la requerida en los pliegos

EXIGENCIA REQUERIDA EN EL PLIEGO DE | EXIGENCIA OFRECIDA EN LA PROPUESTA
_CONDICIONES

4,13De @6" PVCRDE21 T
4,14 De (b 8" PVC RDE 21

Incurriendo segun la previsto por el pliego de condiciones en causal de rechazo de la oferta,
segun lo indica el proceso asi:

“10. CAUSALES DE RECHAZO DE A GFERTA. Serd motivo de rechazo de lo propuesta la que
adolezca de alguna de las siguientes irreqularidades: {...)

d.- Cugndo le propuesta econcdmico supere el presupuesto oficial, o no cumpia las exigencias
técnicas establecidas, o se cornpruebe precio artificieimente bajos.

i- No difigenciar todas las especificociones técnicas minimas exigidas que se encuentran en el
Anexo respective, o no cumplir con ung o mds de las relacionadas™.
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Es asi como el proponente en el numerat 4,12 ofrece un tubo de acueducto pve de 8 RDE
22 y el numeral 4,14 un tubo de 8" pve RDE 23. Si observamos mas a detalle la capacidad de
presion de trabajo {RDE) de la wiberia exigida RDE 21 es igual 3 200 PSI; el RDE 26 as igual 3
160 Psi, de esta forma si interpolamos la RDE 23 tendria una capacidad de 180 P81y la RDE
22 de 190 P34, Por consiguiente no cumple con lo estipulado en los pliegas que textualmente
reza: “Ef oferente tendrd el deber de verificar que o informacidn que incorpore en lo
propuesta economica en cuanto al presupuesto de obro, el cuol debe ser igual af anexo
establecido paro tal fin, pues debe guardar eorrespondencio y homogeneidad en cugnto a fos
items, descripcion o detalle, unidad, cantidad con fa informacion registrada en el presupuesto
oficial publicade, siendo responsabilidod absoluta del proponente su manipwlacion la cuof
compromete tnica y exclusivamente af oferente y exime de respanscbilidod af 1BAL, porilo gue
no geeptara reclamos por dicho coneepto®

Conclusion:

Ante |as falencias encontradas en la confeccién de la oferta de este proponente, debe la
entidad proceder a rechazarlo y excluirlo del proceso de evaluacion y ponderacion de la
oferta.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 17 — CONSORCIO

SILLON 2016.

En el evento que sea adjudicado, se modificara la descripcion del item y se
mantendra el valor unitario ofertado. No se acepta la observacion.
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PRCPUESTA No 15- CONSORCIO COLECTORES 2016

Acreditacién de Maquinaria: Respecto del doctumento de disponibilidad de Ia
Retroexcavadora y volquetas obrantes a folios 141 al 148; no se anexa copia de la camara
de comercio de la empresa SOCAR INGENIERIA LTDA donde se acredile que el sefior Pedro
Leon Solano Carpio actia como  representante legal vy con capacidad para suscribir esta
clase de documentos. Tampoco obra contrato de arrendamiento. Y no se acredita Ja
propiedad de la retroexcavadora.

Aca al igual que en el estudio del anterior proponente, no puede el comité evaluador partir
del principio de |a buena de la actuacion de los particulares frente al Estado; para pretender
dar por cumplida una exigencia, que se encuentra expresamente reglada para esta clase de
eventos. En donde el dnico medio idéneo y legalmente permitido para demaostrar la
representacidn Jegal de una personajuridica es el registro mercantil expedido por la cAmara
de comercio. No aportdndose el mismo para demostrar la capacidad legal del firmante, es
imposible que el comité evaluador de por ciertos hechos que no se encuentran
documentados en la propuesta y que forman parte de la acreditacion de uro de Jos factores
habilitadores de la oferta. {Articulo 633 del Codigo Civil). Y tampoco obra el ¢contrato de
arrendamiento.

Este es un factor habilitante de I3 oferta que no acredito en debida forma. Entiéndase que
habiendo preclufdo el plazo para subsanar ofertas que es el mismo del traslada def informe
de evaluacion a los interesados, le precluye la oportunidad al proponente para ejercer este
derecho, y por ende lo colaca coma rechazado en el proceso.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 17 — CONSORCIO

SILLON 2016.

No se acepta la observacion ya que el pliego de condiciones no solicita la
certificacion de representacion.
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Otros equipos: No se anexa cimara de comercio de la empresa GPP maquinaria y equipos
con nit No 900.871.712-7 donde se acredite que el sefior Gildardo Pérez Polania, acide
coma  representante legal autorizado para firmar la disponibitidad de este equipo mucho
menos el contrato de arrendamiento que ademas no existe, entre otros equipos dos
motobombas, una mezcladora, dos canguros y herramienta menor. Folio 143 de la
propuesta. .

La propuesta es la misma del parrafo anterior.
Conchssidn:

Ante las falencias encontradas en la confeccién de a oferta de este proponente, debe la
entidad proceder a rechazarlo y excluirlo del proceso de evaluacidn y ponderacion de la
oferta.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 17 — CONSORCIO

SILLON 2016.

No se acepta la observacion ya que el pliego de condiciones no solicita la
certificacion de representacion.

PROPUESTA No 21- CONSORCIO MO

Hoja de vida de fa funcion publica: [a hoja de vida de Ia funcion publica del integrante
consorcio MO MARIQ GABRIEL HMENEZ no se acredita firmada pues ef espacio donde se lee
“ Firma del servidor piblico o contratista” no se ohserva diligenciado.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 17 -~ CONSORCIO

SILLON 2016.

Una vez analizada la hoja de vida del sefior Mario Gabriel Jiménez Martinez
se observa que el mismo firmo en la parte inferior derecha donde
supuestamente deberia firmar el jefe de personal o de contrato; pero una
vez cotejado dicha firma con la carta de conformacién de consorcio se
observa que es la misma firma que obra en el documento consorcial. Por lo
anterior no se acepta la observacion.
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RESPUESTA OBSERVACIONES

.

Maquinaria Retroexcavadora: El oferente No se estd ofreciendo en la promesa de
arrendamiento que obra a folio 303 de la propuesta, la misma maquina en la que pretende
acreditar la propiedad por parte del arrendatario TOP SUELOS INGENIERIA SAS. Facrura PCM
BOSS9 Folio 305

PROMESA DE ARRENDAMIENTO FACTURA PRACOO DIDACOL PCM 80559 |
LA EXCAVADORA TIENE NUMERO DE | LA EXCAVADORA TIENE NUMERO OE |
_MOTOR 066334955 MOTOR 26334955

La maquinaria que desmuestra en factura, en el registro nacional de maquinaria y en &l
registro de importacién NO €S COINDICENTE; fuera de todo este equipo presenta una
especificacion técnica inferior 3 la solicitada en fos pliegos: "peso en orden de trabajo™.

-Requerids retroexcavadora 320 - peso en orden de trabajo minimo 20330.0kg
-Ofrecida proponente- peso en orden de trabajo 20253 kg

Sefiala literslmente el pliego de condiciones sobre este aspecto: "d.- Maguingric y
herramiento minima requerido: EL contratista debecg contor con 1o disponibilidad de los
siguentes equipos:

* Una (1) Méquina Retroexcovadora de orugo tipo 320 o equivalente {...)

£l praponente debe acreditar que porg lo ejecucion del contrato cuenta con el equiposmimmo

requernido de igual forrmo debe adjuntar los documentos que ocrediten que son de su
propiedad a certificocion de que cuentan con disponibilidad para la ejecucidn del presente
controto (para lo cual se debe adjuntar con le propuesta los soportes de lg propiedad o un
arrendamiento finonciero {leasing), o un contrato de arrendomiente de bienes muebles, o
una promeso de arrendomiento de bienes muebles, en el que sefiale o disponibilidod del
equipo con los caracteristicos sefialadas, en caso de que le sea adjudicado ef contrato.)

Como exs necesario que el promitente arrendatario acredite la titularidad del bien que
pretende arrendar 3 un tercero, debe en este caso el comité evaluador revisar que el titulo
de propiedad se demuestre en debida forma, para validar el texto de [a promesa futura. No
existiendo identidad entre la maquinaria reportada en 1a factura de compra venta a nombre
de TOP SUELOS INGENMIERIA SAS, es imposible dar credibilidad a la promesa de
arrendamiento, ya que sg trata del aporte de un titulo complejo, por la modalidad de
acreditacion escogida por este proponente.

No puede en este caso el comité evaluador pretender avalar esta situacion que genera la
habilitacion o el recharo del oferente, arguyendo un posible error de digitacidn; en [a medida
que el contenido del mismo debid verificarse integramente antes de la presentacién de la
oferta en el IBAL. La incidencia de no acceder al rechazo de esta oferta, afecta
inexorablemente el orden de elegibilidad propuesto ante el ordenador del gasto por parte
del comité evaluador.
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El pliego si bien exige contrato de arrendamiento para acreditarlo; no menas tierto es, gue
legalmente para arrendar un bien mueble o inmueble, segiin Ia legislacién colombiana, debe
demaostrarse que se es el titular de la propiedad; y en este caso opera de esta manera, par
ser la eleccion que adopto el oferente. Es imposible que una cosa se desligue legalmente de
fa olra; ya que de lo contrario, se trataria de aportar documentos de simple relleno en la
oferta, para cumplir la necesidad de la convocante, sin que esto genére respaldo a la entidad
que es justamente la razén de incorporar en el pliego de condicones vy en el estudio de
oportunidad esta clase de exigencias. Segln el Cédigo civil existe diferencia entre las figuras
de la tenencia, la propiedad v posesién. Acd debe demostrarse de forma idénea esta
condicidn; y se presume que se pretendio acreditar la propiedad con el aporte de la Factura
No. 80559 folio 305; la cual no corresponde a la misma maquina que se ofrece enla promesa
de arrendamiento.

Como se expuso, incurre en causal de rechazo de la oferta, ya que si bien es factSor
habilitador, no susceptible de ponderacidn, por el hecho de no haberlo subsanado dentro
del término de traslado del informe de valuacion lo ¢oloca en condicidn de rechazo de la
oferta.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 17 - CONSORCI|O

SILLON 2016.

En los folios del 302 al 304 se certifica la disponibilidad del equipo y se
presenta promesa de arrendamiento. En cuanto al numero de motor el
pilego de condiciones no solicita el desgloce de los elementos de la retro
excavadora. No se acepta las observaciones.

* Apoyo a la industria nacional: No presente este documento.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 17 — CONSORCI|O

SILLON 2016.

El documento no es requisito en el pliego de condiciones como documento
habilitante. No se acepta la observacion.
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s Posible Sobre costo sobre los valores aprebados internamente en Ia Resolucion de precios
que rigen a la entidad, vy que ha sido camisa de fuerza en fos procesos adelantados por la
misma; que en este, no se puede desconocer, para efectos de reconocimiento de valores en
los pagos que adelante la entidad. ltem 5,4: De scuerdo a lo observado en el item 6,4 “
concreto de 4000 PSI para placa superior E= 0,60 impermeabilizado ” de la propuesta
economica se observa un precio para el concreto de 4000 PSI para placa de fondo de $
615.100 mas A.LU del 25% dando un valor total de § 768.875, si se compara este precio con
el listado oficial del ibal se puede observar que en el item 5,1 de Ia resolucion 386 “ concreto
4000 PSI” dicho item esta por valor de S 748.375 incluido A.lLU. debido a lo anterior se
observa que dicho proponente sobrepaso el precio oficial en $20.500 / M3,

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 17 — CONSORCIO
SILLON 2016.

¢ No se acepta la observacion. El pliego de condiciones no condiciona el
valor unitario ofertado a los precios del ibal. El presupuesto ofertado no
supera el presupuesto oficial

= Poslble Sobre costos propuesta econdmica: analizando s propuesta economica del
consorcio MO se observa que items como:

- 2,19 rellenos en recebo compactado medio mecanico

- 2,17 cargue y retiro de matenal sobrante 16km

- 4,2 tuberia plastica 6”

- 4,3 tuberia plastica 207

-~ 4,12 tuberia RDE 21 3~

- 4,12tberia RDE 21 8"

- 4,12 wberiaRDE 218"

Presentan costos artificialmente bajos, que sin duda compensan costos muy elevados en el
item 7 7 camaras de inspeccion” cotizando valores por unidad similares 3 los de una vivienda
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RESPUESTA OBSERVACIONES

Por otra parte lo mismo sucede en el item 4,9 “ silia yee de 36"x6” donde el valor cotizado es
muy inferior al precio de lista del mercado que es 13 base de cotizacion de todo proponente,

De o expuesto, se advierte que la entidad no lo convoco para exponer este hecho y adoptar
las decisiones pertinentes; por lo que revisando los valores ofrecidos con base en precios
de mercado y los aprobados en la resolucidn interna del IBAL que es de obligatorio
cumplimiento para la entidad, pueden generar un posible riesga de incumplimiento del
contrato y/o una posible solicitud de equilibrio contractual f utura; hecho al que no le puede
apostar la convocante, ni argumentarse con posterioridad por la parte etects o adjudicataria
del procesa.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 17 — CONSORCIO

SILLON 2016.

No se acepta la observacion. El presupuesto ofertado no supera el
presupuesto oficial

OBSERVACIONES PROPONENTE No. 21 CONSORCIO MO

1 OBSERVACIONES A LA EVALUACION DEL PROPONENTE Neo. 15
CONSORCIO COLECTORES 2016

LI EL PROPONENTE CONSORCIO COLECTORES 2016 NO DEFINIO DE FORMA
EXPRESA LA REPRESENTACION LEGAL, DEJANDO COMO RESULTADO QUE NO
TENGA CAPACIDAD PARA OBLIGARSE NI PUEDA SER SUBSANADA LA MISMA.

En consideraciin a la propuesta presentada por el proponente CONSORCIO COLECTORES 2016,
puede evidenciarse que, una wvez analizado el acuerdo consorcial celebrado el mismo difiere en
forma respecto del formato dado por la entidad contratante v a su vez, es disimil a la orden
reglamentaria que permite la participacion de proponentes plurales.

En condescendencia con lo que precede, tenemos que el Anexo No. 5 del pliego de condiciones del
proceso en mencidn, establece en sus acipites iniciales que, se describa de forma clara el nombre,
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NIT y porcentaje de participacion de los proponentes; de igual forma, dispone de un espacio
holgado para que los consorciados seialen la persona que fungird como representante para lodos los
efectos del Consurcio, sin perjuicio de las demds disposiciones establecidas.

De igual forma, el articulo 9 del Acuerdo 001 del 22 de abril de 2014 “Por ¢/ cual se establece el
Manual de Contratacion de la  EMPRESA IBAGUERENA DE ACUEDUCIO Y
ALCANTARILLADO “IBAL" S.A. ES.P. OFICIAL” obliga a Ja aplicacién de las disposiciones de
la Ley 80 de 1993 en lo que a Consorcios y Uniones Temporales refiere, dejando entonces 1al
disposicién come una norma en blanco que es regulada con nonnas adicionales a las naturalmente
aplicables.

En este orden ideas, 1a Ley 80 de 1993 ha preceptuado lo siguiente en cuanto a los Consorcios,
catalopando ello como los requisitos minimos para su respectiva formacion, a saber:

“Articule 7%- De los Consarcios v Uniones Temporales. Para los efectos de esta Ley

se entiende por:

1. Consorcie: cuando dos o mas personas en forma conjunta presentan una misma
propuesta para la adjudicacion, celebracion y efecuciin de un contrato, respondiendo
solidariamente de todas y cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta y
del contrato. En consecuencia, las actuaciones, hechos y omisiones que se presenten
en desarrolly de la propuesta y del contrato, gfectarén a todos los miembros gue lo
conforman. -

()

Pardgrafe 1~ Los proponenses indicardn si su participacion es @ titulo de consorcla
o unién temporal y. en este Gltimo caso, sefalaran los 1érminos y extension de la
participacion en la propuesta ¥ en su efecucidn, los cuales no podran ser maodificados
sin el consentimiento previo de lo entidod estatal contratante.

Las mivmbreos del consorcio y de la unidn temporal deberdan designar la persona
gue, para todes los efectos, representard al consorcip o unidn temporal y sefialardn
! isic len las relaciones entre ellos y su responsebifidad. ™

Bajo la normativa anterior, es un imperativo legal para la existencia de los Consorcios que, los
integrantes del proponente plural de forma conjunta estin en el deber (obligacion) de designar a la
persona que para todos los efectos representara ¢l Consorcio, pues tal persona tendra la capacidad
para representar juridicamente en los procesos de contratacion los Consorcios © uniones temporales,

A prima facie al descender sobre el caso en concreto, encontramos que el comité evaluador avalo el
acuerdo consorcial del proponente observado, no obstante, si se analiza de forma acuciosa haciendo
un parangon entre el documento consorcial y los requisitos legales y reglamentarios, encontramos
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que dentro del contenido de dicho acuerdo, los integrantes del CONSORCIO COLECTORES 2016
SE ABSTUVIERON de DESIGNAR UN REPRESENTANTE PARA TODOS LOS EFECTQOS,
pues dicha actuacion na sc puede entender de ninguna manera ticita sino que la misma norma
obliga de forma expresa que, los micmbros deberdn designar un Gnico representante para todos los
efectos, circunstancia que no ocurtié con ¢l proponente CONSORCIO COLECTORES 20186, toda
vez que en ¢l documento no realizaron designacion alguna, dejando como resultado ¢l
incumplimiento de los requisitos de cxistencia del Consorcio a partir de las normas mencionadas
antes.

Ahota, como quicra que se ve afectada la capacidad juridica para la participacion del proponente,
quedamos en un esccnario cn ¢l que se debatird si la capacidad para concurrir al proceso de
contratacion permite alguna clase de subsanacién,

En aspeclos de subsanacidn, debemos tener en cuenta que la capacidad juridica no es subsanable,
pues la misma es la que habilita ¢l proponente plural para siquiera perticipar ¢n ¢l proceso de
contratacion. Permitir que el yerro referente a la capacidad sca subsanado, seria favorecer de forma
particular a guien no tenia capacidad para obligarse y vulnerar ¢l derecho a la igualdad enice
competidores,

Para un mejor proveer, me permito adjuntar la siguiente sentencia que explica el asunto asé:

#f...) La falia de capacidad del proponente ¢s un defecto de cardeter insubsanable,
en tanto se trata de un requisitc habilitante para pariicipar en el proceso de
seleccion, que debe demostrarse al momento de presentar la propuesta, so pena de
rechazo de la mismay(..)"

En consccuencia, el proponente CONSORCIO COLECTORES 2016 debe ser rechazado por
carecer de capacidad para obligarse al momento del cierre de la presente contratacion.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 21 — CONSORCIO

MO.

Una vez revisado el documento consorcial del consorcio colectores 2016 se
observa que la sefiora Luisa Maria Salas Bahamon acepto en este
documento la representacion legal de dicho consorcio; con lo anterior se
observa que si esta definida de manera expresa el representante legal. Por
lo tanto, no se acepta la observacién
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LOS EFECTOS. LOS CONSORCIOS O UNIONES TEMPORALES SOLO TIENEN EI”EC'I‘OQ

PARA LA CONTRATACION ESTATAL PERO NO PARA LA CONTRATACION PRIVADA -
NO FORMA UNA NUEVA PERSONA - DOCUMENTO DEBIO HABER SIDO EXPEDIDG
POR LOS CONSORCIADQS,

Una vez revisada la oferta del proponente CONSORCIO COLECTORES 2016, encontramos gue al
verificar la maquinaria dispuesta para la posible ejecucion del proyucto, ¢n lo referente a UNA
MEZCLADORA gue exige el numeral 12.2 del pliego dc condiciones, es ofrecida por ¢l

“CONSORCIO CORREDOR URBANO MIO™ el cual funge como propictario scgin la respectiva
factura aportada que registra una MEZCLADORA DE 15 BULTOS MOTOR DIESEL, no
obstante, no se aporta el documento de constitucion del consorcio con el fin de verificar que quien
lo oferta efectivamente ticnc capacidad para representar al Consorcio, por lo gue no puede
considerarse como valida la oferta de dicha maguinaria.

Sin perjuicio de lo anterior, tenemos que los CONSORCIOS ¥ UNIONES TEMPORALES son de
creacion legal para efcctos de la contratacion plblica, por lo que sus efectos se circunscriben a las
relaciones entre contratista ¥ contratante, tal cual ha sido manifestado por reciente Jurisprudencia
asi:

"¢} También debe precisarse gue la tesis expuesta solo estd Hamada a operar en

cuanto corresponda a los litigios derivados de los contrates estatales o sus

correspondientes procedimientos de seleceion, puesto que la capacidad jwridica que

ta Ley &0 otorgd a los consorcios y a Jas uniones temporales se limits a la celebracion

de esa clase de contratos v la consiguiente participaciin en la respectiva seleccidn

de los contratistas particidares, sin gue, por tanto, la aludida capacidad contractual

v suy efectos puedan extenderse g ofros campos diferentes, comg los relativos a las

idicas que, dv manera colectiva o individugl, pretendun establecer los

fntegrontes de esas agrupaciones con lerceros, ajenos al respectivo contrato estaral,
independientemenie _de _gque tales vinculos pudieren tencr como proposite el
desarrollo _de _actividades _encaminadas al cumplimiento, total o parcial, del

neld

corvespondiente contrato estatal. {...)

Como se desprende el aparte jurisprudencial, los efectos de los consorcios no s¢ exticnden a las
relaciones juridicas colectivas o individuales, pues tales efectos Unicamente aplican respecio del
contrato estatal por lo que el CONSORCIO CORREDOR URBANO MIO no tiene capacidad y
mucho menos competencia para ofrecer productos a 0ras personas ¢ proponcnies plurales, por lo
que tal ofrceimicnto cs inocuo € ineficaz por lo que debe ser rechazada por no cumplir con los
requisitos minimas de maquinaria ofertada.
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 21 — CONSORCIO
MO.

* no se acepta la observacién, en el pliego de condiciones no se solicita
certificado de representacién

I OBSERVACIONES A LA EVALUACION DEL PROPONENTE No. 3 JULIG
CESAR CASTRO

I El Propongnte N° 03 — JULIQ CESAR CASTRO. incurve en CAUSAL DE RECHAZO,
NUMERAL 9, Literal L - Cuando en la propuesta se encuenive informacion o documentos gue

contengan datos NO VERACES ywo TERGIVERSADOS

Al verificar la propuesia del proponente JULI CESAR CASTRO, se encuenira con desconcierto que
¢l comité cvaluador ha obviado o pasado por alto, de buena fe, algunas contradiceiones de suma

imporiancia que trastornan de forma contundente la inteligibilidad, comprension y coherencia de la
documentacion presentads, quedando en un escenario en el que se avizoran documentos
contradictorios y NO VERACES pues existe diferente informacion de un mismo bechao.

Acorde con lo anterior tenemos las sigutentes coatradicciones:

* A folio N°® 233 de la propuesta observada, encontramos el Certificado del Director de Obra
acreditado mediante contrato No. 022 de 18 de Diciembre de 2009, el que reporta
informacién NO VERAS Y/O TERGIVERSADA, toda vez que la Fecha de Reiniciacion
N? 01 —~ Abril 27 de 2010 es diferente a la relacionada & folio N° 300 - Certificado de
Ejecucion de Obra en donde la fecha de Reiniciacién N® 01, es del dia 12 de Enera de
2010, 1a cual se confinma a folio N 335 donde se encuentra o] Acta Final de Obra, ta cual
reporta como fecha de Reiniciacion N® 01, el dia 12 de Enero de 2010, generando que el
proponente incurra en la causal de rechazo prenombrada pues el comité no puede tener
claridad vuando la certificacin emitida por el contratante privado se contradice con el
documento oficial aportado, estando obligado a rechazar la propuesta en virtad de la
seleccion objetiva v atendiendo al buena fe como principio Constitucional que se consagra
en ¢l articulo 83 de la Carta Magna,

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 21 -
CONSORCIO MO.

» No se acepta la observacién. Teniendo en cuenta que, para demostrar la
experiencia como director de obra, esta puede ser como contratista o
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director de obra, en folios 303 al 318 se evidencia que el ingeniero julio

Cesar Castro fue contratista del contrato 22 del 2009.

A folio 299 de la propuesta ofertada, tenemos que el primer contrato reporiado en el
ANEXO No. 3, el cual esta diferenciado con el ninero 25 celebrado con la entidad
EMPUMELGAR reporta un valor de 555.852.054,85, no obstante, verificados los
documentos del contrato, tenemos que el valor det contrato REAL es de 848.529.403,46 e
decir, los documentos aportados por el proponente TULIO CESAR CASTRO se contradicen
¢on la informacién oficial reportada. Aunado a lo anterior, siendo aln mas grave, tenemos
que el acta de liguidacidén y el contrato reportan come inicio de la obra el dia I8 de
diciembre de 2009, no obstante el acta de recibo final reporta come inicio de la obra el dia
19 de diciembre de 2009, es decir reporta informacion diferente, encontrando ahora
contradicciones enire documentos oficiales que obliga a la entidad de forma imperativa a
rechazar la propuesta del proponente JULIO CESAR CASTRO en virtud de Ia seleceion
objetiva y atendiendo al buena fe como principic Constitucional que se consagra en el
articulo 83 de la Carta Magna,

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 21 -

CONSORCIO MO.

e No se acepta la observacion. Los valores evaluados corresponden a los

indicados en el acta de liquidacién y acta final.

« Fn lo que atafe al conirato reporfado en ¢l niumero 6, celebrado entre el proponente
abservado y la EDAT SA ESP se evidencia una contradiceion entre el valor que arrgja la
certificacién dada por la entidad en comparacién con el acla de liquidacion del mismo
contrato, dejando como resuliado que se trata de documentos NO VERACES pues se
contradicen entre si respecto de un mismo hecho que debe ser cierto y veraz para ser
avalado. In consecuencia debe ser rechazado en virud de la seleccion objetiva y
atendiendn a Ia buena fe como principio Constitucional que se consagra en el articulo 83 de

la Carta Magna.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 21

CONSORCIO MO.

e No se acepta la observacién. Teniendo en cuenta que se hace revision es

del acta de liquidacion, la cual es requisita en el pliego de condiciones
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ILIL__El Proponente N° 03 — JULIO CESAR CASTRQ, NO ACREDITO LA HERRAMIENTA
MENOR EN DRIDA FORMA.

Verificada la propuesta del proponente JULIO CESAR CASTRO, cn lo que atafic # la herramienta
menor, tenemos que el proponente a folio 277 senala que disponc de herramicnta menor como
picas, palas, barras entre otrox, pero revisados los folios subsiguicntes encontramos que no se hayan
facturas que permitan evidenciar que cl proponente JULIO CESAR CASTRO es propictario de
palas, picas, barras u otras herramicntas menores, lo que obliga entonces a que ¢l proponente sea
rechazado por no cumplir con los requisitos de la maguinaria minima ofertada, ya que el pliego
establece que debe aportar las pruebas de propiedad de la misma, siendo insuficiente solo la
manifestacién de disponer de los mismos.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 21 -

CONSORCIO MO.

No se acepta la observacion. En el pliego de condiciones no se solicita el
desglose de la herramienta menor.

L OBSERVACIONES A LA EVALUACION DEL PROPONENTE No. 26
CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE

Revisado ¢l informe de evaluacion elaborado por lu entidad y publicado ¢l dia 02 de Noviembre de
2016; quercmos presentar las siguientes aclaraciones y observaciones al respectivo informe:

OBSERVACION No 1 — CONTRA CONSORCIO Wi COLECTOR IBAGUE

El seifier William Cardona Olmos, a folio 413 Al. 446 acredita a nombre de Wiko soluciones SAS
los compactadores tipo ¢anguro, pero uo presenta documento de representacion legal de dicha
sociedad, para hacer la respectiva verificacion que ¢l citado sea ¢l representante legal

SOLICITUD

Por consiguiente le solicitamos al comité evaluador revisar nuestra observacion y de ser valida no
tener en cuenta la propuestz del CONSORCIO WMII COLECTOR IBAGUE. v calificarla con

b

NO HABILITANTE, ya que no se estd cumpliendo con [as cxigenciag del pliego de condiciones.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 21 -

CONSORCIO MO.

No se acepta la observaciéon. En el pliego de condiciones no se solicitd
documento de representacion legal
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OBSERVACION No 2 — CONTRA CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE

1a volqueta marca Ford de placa OMF-459, de propiedad del sefor Miguel Angel Galarza no
presenta disponibilidad de equipo, ni contrato de arrendanmiento.

SOLICITUD

Por consiguiente le solicitamos al comité evaluador revisar nuestra observacion y de ser validad no
tener en cuenta la propucsta del CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE y calificarla con
NO HABILITANTE, ya que no s¢ ¢std cumplicndo con lag exigencias del pliego de condiciones.

d.- Maquinaria y herrmienta minkma requerida: £L contrassta debecd conlar con la
dispontdtidad de 108 siguientias eJapas: ~

* Una (1) Maguina Retroexcavadora de oruga Hpo 320 o equivatente -~
~ Dos (2) Welguetas con capacidad minima de carpa oy, de 8 m 3 -

* Gos [2) Motobombas de minimo & hp ~

" Ly (1) Mezciadora -~

* [os {2y compaciadores ipo cangurc de rdnimo 4.5 hp .

" Herramienta menss suficenis y alamenios necosarios para la ejecusion de las obras del
DrEsSAnIE SONtrald.

Ef proponanie debe acredidar gue para la ejecuecidén ool contrato cuenta con ef  equipo

ririMo requerndo de igual forma debe adjonter 0% documeanios gue acredilen gque son de

su propiedad o cemficscion de gue cusnian con disporebilidas para la efecucien del

presente contrao (pera ia cual se debe adjurtar con la propuesta ios soparies de la

propieded o wun ammendamaente fnanciera (leasing), o un contralo de armendamiento de

henes mnqblea. o una promasa de arrendameento de bisnas musbes, en ai aue %' Qe
¥

el max3pe Con ias caraclerishcas sefizladas, on cas
&uilcﬁ ei c:?m’fg—_—. —
. ~

! conftratista quedard abligads & slarstier las disposiciones técricas, jurldizas v fegalas
e g8 estpulen an las respectivas clawsulas del Contrato a suseribbe,

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 21 -
CONSORCIO MO.

e« No se acepta observacion. En folios del 417 al 427 se cumple con la
exigencia del pliego (2) volquetas.
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OBSERVACION No 3 — CONTRA CONSQRCIO WMH COLECTOR IBAGUE

La volqueta marca Hino de placa WNQ-251, a pesar de que es propicdad del Leasing Bancolombia,
no presenta autorizacion, disponibilidad, ni contrato de arrendamicnto.

SOLICITUD
Por consiguiente Je solicitamos al comité evaluador revisar nuestra observacion v de ser validad no

tener cn cuenta la propuesta del CONSQRCIO WMH COLECTOR IBAGUE v calificarla con
NO HABILITANTE, ya que no s¢ estd cumpliendo con las exigencias del pliego de condiciones.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 21 -
CONSORCIO MO.

* No se acepta la observaciéon. En folios 420 a 423 se evidencia que William
Cardona Olmos suscribié el contrato de leasing

OBSERVACION No 4 - CONTRA CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE

n vuante a las motobombas presentada en la invitacion de la referencia, dicho consorcio no
prescata disponibilidad, ni contratos de arrendamiento.

SOLICITUD

Por consiguicnte le solicitamos al comité evaluador revisar nuestra observacion y de ser validad no

tener en cuenta la propuesta del CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE vy calificarla con

NO HABILITANTE, ya que no se estd cumpliendo con las exigencias del plicgo de condiciones.

d.- Magquinaris y herramicata minkma requerida: EL contratsta debesd contar con la
disponitatided de (09 siguientes equipos: -

T Una {1) Magquina Ratroexcavadora de orugs Hpo 320 o equivaiente -
T Das {2) Voiquelas con capacidad minima de carga o, de g m 3 -
* Dos (2) Molobombas de minimoe & hp -

* Una (1) Mezcladora -

* Dos (2} compactadares ipo ceng e de ménimo 4.5 hp

" Herramienta menor suficients y alementos necasarias para ia ejecucian do las obras del
piesenie contralg

E! proponante debe acreddar que para la gjecocén ool contrate cuenta con  of equipo
mimme requerido de igual forma deba adjucter kos documenitos que acradifen que xorn: da
sU propedad © cetficacion deo que cuanan con disporabilidad paca ja socucion del
presente comraio (para o cual se debe aijurtar con la propuesta los soportes de la
propiedad 0 un amendamento fnanciera {leasing). o un conlralo de arendarnionts de
bianes musbies, o una promeasa de arrendamwenio de bisnas muebias, en at e Galer

mﬂ'&%&.

deod masing con las caracleristicas sefaladas. w0 cas
udic ol C 2

€! cordratsta quedard obligado & alender las disposicianas técnicas, furidizas v tegales
que 3& esbpulen an las respactivas clausulas del Cantralo a sescribie,
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 21 =

CONSORCIO MO.

e No se acepta observacion. en el folio 431 se certifica propiedad.

OBSERYACION No 5 - CONTRA CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE

Con respecto a la retroexcavadora Komatsu PC 200 Le-8, presentada por ¢l CONSORCIO WMH
COLECTOR IBAGUE en la invitacidn de la referencia, no presenta disponibilidad ni contrato de
arrendamiento del equipo

SOLICITUD

Por consiguiente e solicitamos al comité evaluador revisar nuestra observacion y de ser validad no
tener en cuenta la propucsta del CONSORCIO WHMH COLECTOR IBAGUE vy calificarla con
NO HABILITANTE, ya que no se estd cumpliendo con las exigencias del plicgo de condiciones.

RESPUESTA A 1AS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 21

CONSORCIO MO.

* No se acepta observacion. en folio 416 se evidencia la propiedad del equipo

del sefior William Cardona Olmos integrante del consorcio.

OBSERVACIONES PROPONENTE No.12 CONSORCIO OMEGA

En mi calidad de REPRESENTANTE LEGAL del CONSORCIO OMEGA 2018, me permito
presentar la copia del contrato No. 068 de 2008, pues se trata de documentos
habilitantes, que pueden ser presenlados en e traslado del informe, con el fin que sea
evaluado y calificado en debida forma, toda vez que no he incurrido en ninguna causal de
rechazo establecida en la Ley o en el pliego de condiciones.

Lo anterior lo fundamento en el Acuerdo 001 del 22 de abril de 2014 “Por el cual sg
establece el Manual de Contratacion de la EMPRESA IBAGUERENA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO “IBAL™ S.A. E.S.P. OFICIAL" toda vez que el articulo 38 establece:
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ARTICULO 36. PRIMACIA DE LO SUSTANCIAL SOBRE LO FORMAL. En todo
proceso de seleccion de contratistas primara lo sustancial sobre fo formal En
consecuencia no podra rechazarse yna propuesta por la ausencia de requisitos
o la falta de documentos gue verifiquen las condiciones del proponente o
soporfen el contenido de la oferta, y gque no constituyan los factores de
escogencia establecidos por [a empresa en los plieqos de condiciones, Tales
requisitos o documentos podrén ser requeridos por la empresa en condiciones de
igualdad para todos los proponentes hasta la adjudicacién o hasta el
momento en que la empresa lo establezca en los pliegos de condiciones, En
ninqin caso se senalard taxativamente los requisitos o documentos
subsanables ¢ no subsanables. La subsanabilidad no dara lugar a mejorar la
oferta presentada.

Acorde con lo anterior, me permito solicitar que sea habilitada mi oferta ya que la
experiencia es u requisito habilitante y los documentos aportados dan cuenta del
contrato presentado por lo que un simple error de mecanica no puede generar

rechazo maxime cuando las enlidad oficiales tienen acceso gratuito al contenido
del RUP, donde pueden verificar el contrato o a la pagina del SECOP donde
puede ser consultado por lo que debe primar lo sustancial sobre lo formal.

RESPUESTA_A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 12 -

CONSORCIO OMEGA.

No se acepta la solicitud teniendo en cuenta que es un documento no
subsanable en el proceso, ya que dentro del pliego de condiciones
quedaron establecidos los documentos que eran subsanables y no
subsanables.
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OBSERVACIONES PROPONENTE No. 21 CONSORCIO MO

SOLICITUD DE APLICAR LA SIGUIENTE CAUSAL DE RECHAZO:

El plicgo de condiciones establece la causal de rechazo que trata el literal j) cuando los proponentes
no aceptan las condicionss téenicas minimas, a saber:

j-- No difigenciar todas las especificaciones téchicas minimas exigidas que sa encueniran
en el Anexo respectivo, o no cumplir con una o mas de ias relacionadas. -

A partir de lo anterior, quien no se haya comprometido a cumplir con las especificaciones técnicas
minimas exigidas gue trata ¢l Anexo No. 4 ANEXO TECNICO, debe entonces ser rechazudo,

En este orden de ideas, verificadas las ofertas habilitadas, tenemos que unicamente los siguicntes
proponentes cuentan con la aceptacién de dichas condiciones a saber:

PROPONENTE No. 11 UT ALCANTARILLADOS CASEN
PROPONENTE No. 13 GRAICO LTDA

PROPONENTE No. 16 CONSORCIO SILLON SC1 2016
PROPONENTE No. 21 CONSORCIO MO

PROPONENTE No. 24 CONSORCIO ABA INGENIEROS CIVILES
PROFONENTE No. 26 CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE 2016

En consecuencia, en virtud del anlicuto 860 del Cédigo de Comercio donde ¢f pliego constituye la
ofcria de contrato y 8 su vez sc erige como inmodificable posterior a la presentacion de ofertas,
solicito se de aplicacion a esta causal de rechazo y se habilite unicamente a los mencionados antes,
los cuales han cumplido con este requisito. Lo anterior sin perjuicio de las demas observaciones

realizadas.

RESPUESTA_A LAS OBSERVACIONES DEL PROPONENTE No. 21 -

CONSORCIO MO.

No se acepta lo observacion. no se incluyé un anexo en el pliego de
condiciones en el cual deban diligenciar especificaciones técnicas.

Teniendo en cuenta la revisién a las observaciones presentadas, fue necesario
evaluar econdmicamente las ofertas habilitadas.

RESULTADO DE LA EVALUACION ECONOMICA
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PROXIMIDAD
AL
PROP. NOMBRE PROPONENTE VALOR CORREGIDO PROMEDIO CALIFICACION
DEFINITVO
15 CONSORCIO COLECTORES 2016 $6.253.939.106,00 0,0li‘l% 60
21 CONSORCIO MO $6.254.341.413,50 0,051% 55
26 CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE 2016 | $6.260.980.467,00 0,157% 50
1 CONSORCIO COLECTOR IBAGUE $6.236.381.600,00 0,237% 45
11 UT ALCANTARILLADOS CASEN $6.267.284.646,25 0,258% 40
20 JUAN CARLOS VILLANY RODRIGUEZ $6.233.513.570,00 0,283% 35
13 GRAICO LTDA $6.230.739.957,00 0,327% 30
22 CONSORCIO EL SILLON 2016 $6.225.536.322,50 0,410% 25
5 CONSORCIO FI IBAGUE 2016 $6.221.604.402,00 0,473% 20
24 ABA INGENIEROS CIVILES SAS $6.220.717.573,00 0,487% 15
16 CONSORCIO SILLON SCI 2016 $6.217.596.707,50 0,537% 10
3 JULIO CESAR CASTRO $6.193.403.404,55 0,924% 5

MEDIA GEOMETRICA

$6.234.636.658,22

PRESUPUESTO OFICIAL

$6.267.720.202

PROMEDIO DEFINITIVO

$6.251.178.430,11

PUNTAJE TOTAL Y DETERMINACION DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD

15 CONSORCIO COLECTORES 2016 40 60 100
21 CONSORCIO MO 40 55 95
26 (Z:é)ll\gSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE 40 50 90
1 CONSORCIO COLECTOR IBAGUE 40 45 85
11 UT ALCANTARILLADOS CASEN 40 40 80
20 JUAN CARLOS VILLANY RODRIGUEZ 40 35 75
13 GRAICO LTDA 40 30 70
22 CONSORCIO EL SILLON 2016 40 25 65
5 CONSORCIO FI IBAGUE 2016 40 20 60
24 ABA INGENIEROS CIVILES SAS 40 15 55
16 CONSORCIO SILLON SCI 2016 40 10 50
3 JULIO CESAR CASTRO 40 5 45
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RECOMENDACION DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD

Con base en el informe, el comité evaluador sugiere al ordenador del gasto el
siguiente orden de elegibilidad, teniendo en consideracion que doce de las ofertas
acreditan las exigencias requeridas en el pliego de condiciones de la invitacion N°

135.
PROPONENTE NOMBRE PROPONENTE ORDEN DE ELEGIBILIDAD
15 CONSORCIO COLECTORES 2016 1
21 CONSORCIO MO 2
26 CONSORCIO WMH COLECTOR IBAGUE 2016 3
1 CONSORCIO COLECTOR IBAGUE 4
11 UT ALCANTARILLADOS CASEN 5
20 JUAN CARLOS VILLANY RODRIGUEZ 6
13 GRAICO LTDA 7
22 CONSORCIO EL SILLON 2016 8
5 CONSORCIO Fl IBAGUE 2016 9
24 ABA INGENIEROS CIVILES SAS 10
16 CONSORCIO SILLON SCI 2016 11
3 JULIO CESAR CASTRO 12

Por lo anterior, el comité evaluador recomienda al ordenador de! gasto adjudicar el

presente proceso al siguiente oferente.

PROPONENTE: CONSORCIO COLECTORES 2016
POR SER CONSORCIO EL NIT LO DEBERA
NIT: TRAMITAR UNA VEZ EXISTA RESOLUCION DE

ADJUDICACION.

REPRESENTANTE LEGAL:

LUISA MARIA SALAS BAHAMON

DOCUMENTO DE IDENTIDAD:

36.304.366 DE NEIVA

TIPO DE EMPRESA:

PERSONA JURIDICA

REGIMEN

COMUN

Valor de la oferta econdmica

$ 6.253.939.106,00

Orden de Elegibilidad

1

VALOR A CONTRATAR

$6.253.939.106,00 M/CTE
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En constancia se firma por el comité evaluador, a los dos (10) dias del mes de noviembre
de 2016.

Original firmada Original firmada

CARLOS FERNANDO GUTIERREZ GAMBOA  LUZ MARINA YARA ACOSTA

Jefe Oficina Asesora de Planeacion Jefe Seccién Contabilidad e Impuestos

Original firmada
HERNAN JOSUE ROJAS ZULUAGA

Profesional Especializado lil, Direccion Administrativa y Comercial
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